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Doğu Akdeniz’de Mülteciler Arasında Geçmiş ve Şimdi: 
Zorunlu Göç Araştırmalarında Kavramsal ve  

Metodolojik Sorunlar

Sürgün Çağı mı?
Yaşadığımız dönemi tek bir cümle ile nasıl tanımlardık? Arjantinli-Şilili-Amerikalı 

edebiyat profesörü ve insan hakları savunucusu Vladimiro Ariel Dorfman bunu şu şekilde 
ifade ediyor: “Mültecilik çağında, sürgün çağında yaşıyoruz.” Gerçekten de bugün 
haberleri dinleyen, gazete okuyan herhangi birinin Dorfman’a hak vermek dışında bir 
seçeneği var mıdır? Kesin olan şu ki bu çağda çok sayıda insan, istedikleri için değil, 
zorunda kaldıkları için göç etmektedir. Yoksulluk, savaşlar ve baskılar insanları canlarını 
riske atarak mahrumiyet ve zulümden kaçmaya yöneltiyor. Bu kaçışların pek çoğu, 
mülteci kamplarında veya şehirlerin gittikçe yayılan gettolarında sonlanırken küçük bir 
şanslı azınlık için müreffeh bir ülkede daha iyi bir hayat imkânı doğuyor. Esas itibarıyla 
farklı şekillerde de olsa, bu insanların hepsi kontrollerinin ötesindeki ekonomik ve siyasi 
güçlerin merhametine kalmış durumdadır. XXI. yüzyılın ilk çeyreğinin ortalarını geride 
bıraktığımız bu dönemde, kaçarken denizde boğulan yetişkinlerin ve çocukların Avrupa 
kıyılarına vuran cesetlerinin hazin görüntüleri, gazetelerin ilk sayfalarında, televizyon 
haberlerinin ilk sırasında yer almaya başladı. Her ne kadar zorunlu göçe karşı uzun 
vadede sürdürülebilir çözümler bulma ihtiyacı da hiç bu kadar aciliyet kesbetmemişse 
de, gerek Avrupa ülkelerinin gerekse de diğer ülkelerin hükûmetlerinin “mülteci krizine” 
insani bir çözüm üretememe acziyetleri, çoğunlukla da isteksizlikleri, apaçık olmanın 
ötesinde ümitleri de kırmaktadır.

Zorunlu göç olgusu, sebepleriyle ve sonuçlarıyla çok boyutlu bir sorun görünümündedir. 
Zorlayıcı etkenler insanları ulusal sınırlar içerisinde yer değiştirmeye ittiğinde göç “iç”, 
kendi ülkeleri dışına çıkmaya sevk ettiğinde ise “dış” diye tanımlanabilir.1 Zorunlu 
göç, iklim değişikliğinin etkileri ile sayıları artan seller, kuraklık veya kasırgalar gibi 
doğal felaketlerin neticesinde yaşanabilir. Ayrıca depremler, tsunamiler veya volkanik 

1 Araştırmacılar kendi ülkesi dışına çıkmamış kişiler için “ülkesinde yerinden edilmiş kişi” (IDPs [internally displaced people]), 
sınır geçip başka bir ülkeye giden kişiler için de mülteci (refugee) veya sığınmacı (asylum seeker) ifadelerini kullanmaktadırlar.
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aktiviteler gibi jeofizik olaylardan ya da Ebola benzeri tedavi edilemez hastalıkların 
salgınları gibi biyolojik faktörlerden ötürü de ortaya çıkabilir. Bununla birlikte, zorunlu 
göç artık ağırlıklı şekilde siyasi istikrarsızlık, sosyal ve ekonomik eşitsizlik, iç savaşlar, 
doğal kaynaklar üzerindeki rekabetin yol açtığı askerî müdahaleler yanında azınlıklar 
ile ekseriyet arasındaki gerginlikler ile bölgesel veya ideolojik (dinî, ulusal vb.) bakış 
açılarının karşı karşıya gelmesi gibi insan kaynaklı sebepler dolayısıyla gerçekleşmektedir. 
Irak’ta Kürtler ile Süryaniler arasında ya da Kürtlerle Yezidiler arasında son dönemlerde 
yaşananlar bu ihtilafa güzel bir örnek teşkil eder.

Gönüllü yapılan ile zorunlu göç arasındaki farklar da, silahlı çatışmalarla ya da siyasi 
zulümle ilişkili ekonomik nedenli göç ile mecburi yerinden edilme arasındaki farklar 
da muğlaktır ve çoğu kez tartışmalıdır (Schuster, 2015; Yarris & Castañeda, 2015). 
Bunun nedeni, çağdaş göçlerin göç illiyetine katkıda bulunan ekonomik ve sosyopolitik 
eşitsizlikleri beraberinde getirmesi ve her tür sınır ötesi hareket arasında en sıkıntı verenin 
kesinlikle “zorunlu göç” olmasıdır. Bundan dolayı insan kaynaklı sebeplerin insanların 
dolaylı ve kısmi şekilde yerinden edilmelerine yol açtığını kabul etmekle birlikte, bu 
özel sayıdaki makalelerde bu husus dışarıda bırakılmış; insan kaynaklı sebepler, savaş ve 
çatışma gibi doğrudan etkenlerle sınırlandırılarak kullanılmıştır.

Zorunlu göçün pek çok tanımı vardır. Örneğin, Bartram, Poros ve Monforte (2014) 
zorunlu göçü “şiddetli çatışmadan sert ekonomik darlığa kadar uzanan koşullarda ortaya 
çıkan bir çeşit mecburiyetten ya da iyi oluşa veya hayatta kalmaya yönelik tehditten 
kaynaklanan” bir hareket türü olarak tanımlarlar (s. 69). Bununla birlikte, zorunlu göçü 
kavramsallaştırırken mecburiyetin ne olduğunun belirlenmesi bir hayli zordur. Göç çalışan 
uzmanların büyük kısmı, ekonomik nedenlerle göçenler ile mülteciler arasındaki geleneksel 
ikilemi inandırıcı bulmamaktadır (Bartram ve ark., 2014).

Zorunlu göç olgusunun merkezinde “mülteci” diye adlandırdığımız karakter vardır. 
En geniş anlamıyla “mülteci”: “Koşullar izin verirse dönmeyi uman ama yakın gelecekte 
dönemeyeceğini ya da dönmemesi gerektiğini düşünen, ülkesini terk etmiş bireydir.” 
(Thielemann, 2006, s. 4). Bu tanımların çoğu, 1951 tarihli Birleşmiş Milletler Mültecilerin 
Hukuki Statüsüne Dair Cenevre Sözleşmesi’nde (Madde 1, Bölüm A, paragraf 2: 14) 
belirtilen mültecilerin hukuki tanımına2 dayanmaktadır. Bu tanıma göre mülteci:

…ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düşünceleri yüzünden, 
zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan 
ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu korku nedeniyle, yararlanmak 
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucu önceden yaşadığı ikamet ülkesinin 
dışında bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen her 
şahsa uygulanacaktır (UNHCR, t.y).

2 1951 tarihli tanımın daha geniş bir versiyonu 1984 Cartagena Mülteciler Bildirisi’nde önerilmiştir (bk. UNHCR, 2013).
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Tanımlar önemlidir; fakat bu özel sayı kapsamında yayımlanan makalelerde yansımaları 
görülecek ve şimdiden açıkça belirtilmesi gereken bazı mülahazalar bulunmaktadır. 
Öncelikle; göç konusunu çalışan uzmanlar, mülteciler (sığınmacılar) ile ekonomik 
göçmenler arasında ikili karşıtlık yerine koşullara bağlı göçlerde mecburiyetin daha çok 
ya da daha az rol oynadığı bir süreklilik görmektedirler. Bartram ve arkadaşlarının (2014) 
belirttiği üzere, zorunlu göçün ilk örnekleri şiddet içeren çatışmalardan, zulümden ve/veya 
kasti ülke dışına çıkarma sebepli yerinden edilmelerden kaynaklanan mülteci akımlarıdır. 
Dolayısıyla, mecburiyet unsuru belirgindir. İkinci olarak, göçün bir strateji, insan 
gelişiminin bir parçası ve yaşam döngüsü rolü de vurgulanmalıdır. Böylece göçmenin ve 
mültecinin failliğini tanımış oluyoruz. Bu doğrultuda mültecileri sadece kendi kontrolleri 
dışındaki etkenlerin mağduru gibi görmekten vazgeçiyor, kontrolleri altındaki toplumsal 
ve kültürel sermayelerine dayanarak son derece zor koşullara tepki gösteren aktörler 
kabul ediyoruz (Monsutti, 2010). Üçüncüsü, en kırılgan nüfustaki yılmazlığı ve olumsuz 
koşullar altında yeni yaşamlarında istikrar ve verimlilik kazanmalarına nelerin yardım 
ettiğini anlamak suretiyle insanın hayatını idame ettirmesinin doğası ve insanların her 
ne olursa olsun zorlukların üstesinden gelebilecekleri gibi konularda değerli dersler 
çıkartılabileceğini düşünüyoruz.

Açıkça belirtilecek nedenlerden ötürü bu sayının yazarları, zorunlu göçün ontolojik ve 
epistemolojik veçhelerini Doğu Akdeniz Bölgesi özelinde ele almışlardır. Her bir yazar 
bölgedeki zorunlu göçün tarihsel mirasına, politik bağlamına ve arka planına, yerinden 
olmanın göçmenler ve mülteciler üzerindeki psikolojik etkilerine ve yerinden edilme 
durumlarının hukuk bakımından nasıl yorumladığı konularına odaklanırken zorunlu göçe 
yönelik çalışmanın metodolojik boyutlarını ve kavramların sorgulanmasının önemini de 
hassasiyetle göstermiştir.

Geçmiş ve Şimdi
Akademik araştırmalar genellikle muayyen bir zamanla, belli coğrafi bölgelerle ya 

da büyük veya küçük sabit bir nüfusla kısıtlandırılır. Bununla birlikte zorunlu yerinden 
edilme, uygarlık kadar eski bir olgu (McNeil, 1984) olup ulusal veya bölgesel sınır kaydına 
bağlanamaz. Dolayısıyla bu geniş mekân ve zaman bağlamını akılda tutmak, zorunlu 
göçün en doğru şekilde çok disiplinli ve çok yöntemli bir perspektiften görülebileceğini 
hatırlatacağı için önemlidir. Gerçekten zorunlu yer değiştirmeyi tetikleyebilecek çok 
yönlü ve çok boyutlu küresel süreçler, bu temayı araştırırken bilim adamlarını bir 
disiplinin sınırlarının ötesine geçmeye mecbur bırakır; çünkü göçün bahsedilen biçimi ne 
basit nedenlerin bir sonucudur ne de sadece bugünün bir fenomenidir.

Bu noktada öncelikle zaman unsurunu ele alalım. Antik Çağlardan beri geniş coğrafyalar 
boyunca büyük kitlelerin zorla yerinden edilmeleri, dünyamızı defaatle yeniden şekillendirdi. 
Bunlardan bazıları nesiller boyu şifahen aktarılarak toplumsal hafızaya kaydedilmiş, 
ancak yazıdan sonra dünyanın üç büyük tek tanrılı dininin (Yahudilik, Hıristiyanlık ve 
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İslam) paylaştığı temel mitlerin birer parçası hâline gelmiştir. Adı geçen dinlerin kutsal 
metinlerinde, bu özel sayının yoğunlaştığı Doğu Akdeniz’de kültürlerin ve toplumların 
şekillendirilmesinde uzun süreli sürgünlerin ve zorunlu yerinden edilmelerin ne denli 
önemli olduğu anlatılmaktadır. Kuşkusuz ilahi metinlerin başında da Yahudilerin Tanah’ı 
(Ahd-i Atik) gelmektedir. Ahd-i Atik’te medeniyetin gelişmesinde yerinden edilmeyi 
temel bir nosyon olarak anımsatan mitler ve efsaneler yer alır. Bu geleneğe göre kırgın 
bir Tanrı, ilk insanlar Adem ile Havva’yı cennetten çıkardı; oğulları Kabil de öz kardeşi 
Habil’i öldürdükten sonra Aden’in doğusundaki Nod diyarına kaçmak zorunda kaldı 
(Yaratılış 4: 2-16). Daha sonra Nuh Peygamber, Gılgamış Destanı’nda da dile getirilen, 
Büyük Tufan (Yaratılış 7: 2-12) sebebiyle mecburen memleketini terkedecekti. İlerleyen 
süreçte Avram, Kenan’da büyük bir kıtlık yaşandığından kendisi ve ailesi için Mısır’dan 
sığınma talebinde bulunmak üzere ülkesinden ayrılmak durumunda kaldı (Yaratılış 12: 10). 
Nesiller sonra Mısır’dan çıkış hikâyesinin ana karakteri Musa Peygamber, “vaat edilmiş 
toprakları” bulmak amacıyla yanındakilerle birlikte Mısır’dan çıkarak “mülteci” olurken 
“Garibim bu yabancı diyarda” der (Mısır’dan Çıkış 2: 22). Asırlar geçip de Süleyman 
Mabedi Babil Kralı Nebukadnezar tarafından yok edildiğinde birçokları “tutsak edilmiş” 
(Mezmurlar 137: 2-3), “oturup ağladıkları” Babil’e uzun süren bir sürgüne gönderilmiştir. 
Tüm bu anlatılarda erkek egemen bir yaklaşım görülmekle beraber, Yaratılış Kitabı’nda, 
Hacer ve oğlu İsmail’in çöle gitmeye itilmelerini nakleden hikâyede bir kadın boyutu da 
bulunur. Ayrıca benzer bir olay Yeni Ahit’te de görülür; annesi ve babasıyla küçük çocuk 
İsa, kibirli imparatordan uzaklaşmak için Mısır’a iltica etmek zorunluluğu duyarlar. İslam 
geleneğinde ise “Hicret” olayı 622 yılında İslam peygamberi Muhammed’in Müslümanlarla 
birlikte Mekke’den Medine’ye gitmesini anlatmaktadır (Shaikh, 2001). Bu anlatılar, temel 
mitlerinin kalbinde zorunlu göç ve yerinden edilme konusu bulunan Anadolu’nun, Orta 
Doğu’nun ve Avrupa’nın kadim geleneklerini yaratmıştır. Böyle bakıldığında, zorunlu 
yerinden edilmenin Bronz Çağı Mezopotamya’sından günümüz Suriye’sine kadar uzanan 
geniş tarih dönemleri boyunca makes bulan bir olgu rahatlıkla söylenebilir.

Bu özel sayı kapsamında günümüzdeki yerinden edilmelerin tezahürlerine 
odaklanıldığından XIX. yüzyıl başlangıç kabul edildi. Zira XIX. yüzyıl, küresel 
sömürge imparatorluklarının yeni bir yönetim sistemine, Birinci Dünya Savaşı’ndan 
sonra dünya çapında homojen hâle gelen ekonomik ve politik bir sistem olan ulus-
devlete geçtiği dönemdir. Uzak geçmişte savaş, açlık, zulüm veya doğal ya da çevresel 
felaketler yüzünden yerinden edilmiş çok sayıda insan, modern dünyayı sürekli alt üst 
etti. Gerçekten de XXI. yüzyılın ilk çeyreği sona ererken göçmenleri, sığınmacıları veya 
mültecileri görmeden geçirdiğimiz bir gün dahi bulunmamaktadır. Modern nüfus sayımı 
yöntemleri sayesinde, dünya genelinde yerinden edilmiş nüfusun büyüklüğü bir bakışta 
daha iyi kavranabilmektedir ki bu sayılar çok yüksek düzeylere varmış durumdadır.

Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliğinin (UNHCR) Zorla Yerinden 
Edilmeye İlişkin Küresel Eğilimler Raporu’na göre, 2015-2016 arasında çatışma ve zulüm 
sebebiyle çoğunluğu kadın ve çocuklardan ibaret (International Rescue Committee [IRC], 
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2014; Sherwood, 2014) 65,3 milyon kişi, bir diğer deyişle her 113 kişiden biri yurdundan 
edildi (UNHCR, 2015). Aynı raporda Suriye’nin, 2015 yılı sonunda 4,9 milyonluk mülteci 
sayısı ile dünyanın en büyük mülteci kaynağını oluşturduğu (ve ülke içinde 7,6 milyon 
yerinden edilmiş kişi) ifade edilmektedir. Suriye’ye en yakın ülke ise 2,7 milyonluk 
mülteci kaynağıyla Afganistan’dır. Ne yazık ki Suriye’de hâlen devam eden uzun ve 
kanlı çatışmaların ötesinde soruna ilişkin öngörülebilir bir diplomatik çözümün olmayışı 
nedeniyle mülteci sayısının günden güne katlanarak artması ise kaçınılmaz bir sonuçtur. 
Uluslararası Yerinden Edilme İzleme Merkezinin (International Displacement Monitoring 
Centre [IDMC]) Ülke İçinde Yerinden Edilmelerle İlgili Küresel Raporu’na (Global 
Report on Internal Displacement [GRID]) göre 2015 yılı Aralık ayında dünya çapında 
çatışmaya bağlı, ülke içinde yerinden edilmiş kişi sayısı 40,8 milyondur (2016). Ayrıca, 
Asya’da 22 milyon kişi de doğal afetler neticesinde yerinden olmuştur. Hâlihazırda kendi 
ülkesinde yerinden edilenlerin sayısı tahminen 55 milyon kadardır ve bunların önemli bir 
kısmı henüz evine dönebilmiş de değildir. Geri dönenler göz önüne alındığında ortalama 
yerinden edilme süresi 17,5 yıldır. Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri Federasyonu 
verilerine nazaran dünyada yaklaşık 73 milyon insan göç etmek zorunda kalmıştır (2015). 
Bu sayıların doğru olduğu kabul edilirse bugün dünyadaki her yüz insandan biri ya kendi 
ülkesinde yerinden edilmiş ya da uluslararası mülteci durumuna düşmüştür. Mültecilerin 
ekserisi, genelgeçer algının aksine, kamplarda değil şehirlerde yaşamaktadır. Bu kentsel 
ortamlarda mülteciler; ev kirası ödemek, çocuklarını okula göndermek, iaşelerini karşılamak 
gibi hayati ihtiyaçlarından kaynaklanan ekonomik sıkıntılarla karşı karşıyadır.

Sayılar, insan acısının boyutunu hiçbir zaman bütünüyle aktaramaz. Bununla birlikte, 
ilgili istatistiklere bakmanın zorunlu göçün gitgide daha da karmaşıklaşan bir sorun hâline 
gelişini anlamada faydası açıktır. Zorunlu göç 1989 yılında Soğuk Savaş’ın sona ermesinin 
akabinde ağırlaşan bir sorundur (Castels, 2003). Bahsettiğimiz karmaşanın bir örneği 
olarak Yemen’deki son krizi ele alabiliriz. UNHCR, 31 Ocak 2016’dan itibaren “Yemen’de 
neredeyse her on kişiden birinin ülke içerisinde yerinden edilmiş olduğunu” (yaklaşık 2,4 
milyon kişi) (UNHCR, 2016) bildirmiştir. Yemen, sadece 2016 yılı Şubat ayında 7.705 
olmak üzere, bu raporun yayımlandığı tarihte Afrika ve Orta Doğu ülkelerinden özellikle 
Somali, Etiyopya ve Suriye’den 267.675 mülteciyi kabul etmiştir. Sudan’da da 2011 yılında, 
4,9 milyon kişi, yani her on kişiden biri ülke içerisinde yerinden edilmiştir.

Zorunlu göçün geçmişteki ve bugünkü ölçeği göz önüne alındığında, zorunlu göç 
sorununun sosyal bilimlerde önemli bir tartışma alanı hâline gelmesi; sosyologların, 
antropologların, coğrafyacıların, ekonomistlerin, siyaset bilimcilerin, psikologların, 
hukukçuların, tarihçilerin ve nüfus bilimcilerin ilgisini çekmesi; belirtmeye gerek yok ama 
politika yapıcıların, sanat ve kültürle meşgul olan akademisyenlerin bu konuyla meşgul 
olmaları şaşırtıcı değildir (O’Reilly, 2016). Beşerî ve sosyal bilimlerde zorunlu göçe dair 
bilimsel çalışmaların uzun bir geleneği bulunsa da, zorunlu göçün meşru bir araştırma alanı 
olarak tanımlanmasına yönelik çabalar 1980’lerden sonra gerçekleşmiştir. Ancak alanın 
sınırlarının ne olduğu konusunda hâlâ bir fikir birliği oluşmamıştır (Fiddian-Qasmiyeh, 
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Loescher, Long & Sigona, 2014; Triandafyllidou, 2015). Çünkü mülteci araştırmaları ve 
zorunlu göç çalışmalarına ait konuların karmaşıklığı, akademisyenleri kendi disiplinlerinin 
sınırlarını aşmaya ve konunun kapsamını kavramayı sağlayacak önemli sonuçlar içeren 
çeşitli metodolojik araçlar kullanmaya itmektedir. Bu nedenle, bu özel sayı, zorunlu göç 
tartışmalarında disiplinlerarası ve çok yöntemli perspektif uygularken gittikçe büyüyen bir 
çalışma alanı hâline gelen, tarihsel ve güncel yerinden edilme olaylarını nasıl ele aldığımıza 
ve kavramsallaştırdığımıza yönelik eleştirel bir gözle bakmaya katkı sağlayacaktır.

Kavramlar ve Metodolojiler 
Bu özel sayı kapsamındaki makalelerin –kuşkusuz ontolojik bir tartışma da 

barındırıyor– öngördüğü sonuçların politika yapıcılar, sivil toplum kuruluşları ve 
hükûmetler için öncelikli olacağını kabul etmekle birlikte, asıl odak noktamız kavramlarla 
(ör. mülteci, sığınmacı veya göçmen) ve metodolojilere (bu tür kavramları araştırmada 
nasıl kullandığımız) ilişkin epistemolojik kaygılarımıza yöneliktir. 

Zorunlu göç konusunda araştırma yapan kişiler, zamanlarını kavramların ve tanımların 
anlamlarına yoğunlaştırıyorlar. Örneğin; “Mülteci kimdir?”, “Başka bir ülkede kimler 
sığınma hakkı arayabilir?”, “Ülke içinde yerinden edilmiş kişiler ‘mülteci’ olarak 
görülmeli midir?” “Eğer öyleyse, hakları neler olacaktır?”, “Göçü ne zaman ‘zorunlu’ 
veya ‘gönüllü’ şeklinde sınıflandırabiliriz?”, “Gerek akademik çalışma yapanlar gerekse 
de politika yapıcılar için böyle bir sınıflandırmanın faydaları nelerdir?”, “Örneğin, 
‘gerçek’ bir sığınmacı ile ‘ekonomik nedenlerle göç eden’ birisini ayırt edecek kriterler 
nelerdir?” ve “Bu farklılaştırmalar ne kadar uygun, ahlaki ya da etiktir?”

Başka bir deyişle kavramlara ve metodolojilere yönelik ilgimiz, değişik ortamlarda 
gerçekleştirilmiş karma model içeren araştırmalardan tutun da psikolojik travma ve bununla 
başa çıkma araştırmalarını, arşiv çalışmasını, eski ve yeni mevzuat analizlerini, mültecilere 
ve sığınmacılara yönelik etnografik vaka incelemelerini kapsayan bir çerçevede yapılmış 
araştırmaların sonuçlarını tartışırken bütüncül bir perspektif de sunmaya matuftur. Ayrıca, Doğu 
Akdeniz Bölgesi’nde zorunlu göçün tarihî mirasını, çağdaş mültecilerin deneyimlerini, zorunlu 
yerinden edilmeyi besleyen politik bağlamı ve arka planı, yerinden edilmenin göçmenler 
ve mülteciler üzerindeki psikolojik etkilerini ve hukukun yerinden edilme koşullarını nasıl 
yorumlayacağını ve ahlaki sorumluluk hususunu gündeme dâhil ediyoruz. Katkıda bulunan 
yazarlar, aynı zamanda yılmazlık ve din meselelerini, toprak reformu ve bunun halk açısından 
durumunu yerinden edilmiş kişilerle çalışan akıl sağlığı uzmanlarının karşılaştıkları güçlükleri, 
geriye göç veya kalıcı yerleşim imkânını ve göç politikaları ile politik söylemler arasındaki 
farkları da ele alıyorlar. Bir kısım yazar ise sınırların dayattığı fiziksel ve zihinsel engellere, 
dünden bugüne ulaşan tarihsel sürekliliğe, yerinden edilmeyi yaşayan ve yaşatanların yerinden 
edilme anlatılarını kıyaslamakla açığa çıkardıkları aykırılıklara odaklanmayı tercih etmiştir.

Bir bütün hâlinde görüldüğünde, bu özel sayıyı hazırlamamızın iki boyutu vardır. 
Öncelikle, zorunlu göç araştırmalarının sunduğu pratik, etik ve epistemolojik zorlukları 
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ve fırsatları daha iyi anlamaya çalışmaktır. Zorunlu göç alanı kendisini etkileyen akışkan 
sosyal, kültürel, ekonomik ve siyasi bağlamları kapsayan uzun süreçleri içine alan zaman 
aralığı düşünüldüğünde güçlüklerle doludur. Birincisi kadar önemli olan diğer boyut ise, yeni 
araştırma bulgularını ortaya çıkaracak ontolojik soruları vurgulayacak disiplinlerarası bir 
platform sunmaktır. Her bir yazardan bu iki boyutu akılda tutarak göçmenleri ve mültecileri 
içeren tarihsel ve çağdaş olaylara nasıl yaklaşacağımızı, bunları nasıl kavramlaştıracağımızı 
ve çalışacağımızı düşünmelerini; bu doğrultu da hepsinden şu soruları yanıtlamaları istedik: 
1) “Bağlam ile araştırma sonucu arasındaki ilişki nedir?” 2) “Metodoloji, deneyim ve 
uygulama arasında, yani mevcut metotlarımız ile zorunlu göçe ilişkin gerçekler arasında bir 
boşluk/mesafe var mıdır?” 3) “Metodolojilerimiz, Doğu Akdeniz Bölgesi’nde zorla yerinden 
edilmeye yol açan karmaşık politik, tarihsel, kültürel, ekonomik ve sosyal boyutları nasıl 
değerlendirecek, bunlarla nasıl bir etkileşim içinde olacak ve bunları nasıl dikkate alacaktır?”

Belki de kavramların nasıl ve nereden neşet ettiğini, araştırma yöntemlerinin 
gördüğümüz şeyden anladığımızla ilişkisini ve onu nasıl etkilediğini sorgulamamız, 
sorunların nereden kaynaklandığı yanında bunları şimdi ve gelecekte nasıl önlenebileceği 
meselesi için de bir yarar sağlar. Zorunlu göç araştırmalarında bir disipline odaklanma 
eğilimi bulunması, bu nedenle de disiplinler arasında mukayeseye imkân verecek 
örnek olay incelemelerinin yapılmayışı noktasında bizim katkımızın değerli olduğuna 
inanıyoruz (metodoloji sorunuyla ve zorunlu göçle ilgili diğer araştırmalar için bk. Chatty, 
2007; Crisp, 1999; Crush & Williams, 2001; Harrell-Bond & Voutira, 2003; Jocabsen & 
Landau, 2003; Lammers, 2003; Macchiavello, 2003; MacKenzie, McDowell & Pittaway, 
2007; McMichael, Nunn, Gilford & Correa-Velez, 2015). 

Bizim görüşümüze göre; kavramlar ve metodolojiler hakkında yürütülecek bir tartışma, 
her ne kadar bunlar politika yapma sürecinde gerekli ve doğrudan uygulanabilir görülmeseler 
de, akademik bakımdan dikkat çekmelidir. Kuşkusuz, zorunlu göç çalışmalarında “politikayla 
ilgili” ve “politikayla ilgisiz” araştırma şeklinde algılanan bir ayrışma vardır. Umarız özgün 
biçimleriyle bu özel sayıdaki katkılar mevzubahis ikilemi dönüştürecek –en kötü problematik 
hâle getirecek– nüanslara ve bağlamsallaştırmaya ışık tutar. Zorunlu göç araştırmalarına ait 
kavramların ve bunların uygulanmalarının, geçerliliği kendinden gelen bir araştırma odağı 
olduğunu ileri sürüyoruz. Bunun nedeni hem politika yapıcılar, siyasetçiler, akademisyenler 
ve yasa yorumlayıcılar vasfıyla bizlerin kullandığı kuramsal kavramların hem de sahada bu 
kavramlarla çalışmanın ve bu kavramları uygulamanın çoğu zaman yerinden edilmiş insanların 
hayatlarında önemli pratik sonuçları olmasıdır. Zorunlu göç konusuna yönelen/eğilen 
akademisyenlerin, genellikle ahlaki ya da etik bir sorumluluk taşımamaları gerektiği kanısıyla 
araştırmacıların adaletsizlik olduğuna inandıkları kırılgan koşullardaki insanlar üzerinde güçlü 
amillerin yol açtığı durumlarda bile vazife bilinciyle duyarlılık göstermeden araştırma yapmaları 
beklenir. İşbu önerme doğrultusunda, çoğu zaman kuram ile pratik arasındaki çelişkili ilişkiden 
kaynaklanan güçlüklere muhataplıkları ve politik formasyonu etkileyebilecek ve ölçülebilecek 
çalışmalar yürütmelerinden doğan ağır sorumlulukları hasebiyle akademisyenler üzerinde 
büyüyen baskıyı da özellikle nazarı dikkate almak icap etmektedir.
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Doğu Akdeniz Havzası
Bu özel sayının başlığından da açıkça anlaşılacağı üzere, bu metinleri bir araya getirirken 

zorunlu göç konusunda artan akademik üretime destek vermenin yanı sıra dünyanın 
yerinden edilmeyle özdeş hâle gelmiş olan bir bölgesine yani Doğu Akdeniz’e odaklanan, 
çok disiplinli bir sayı oluşturmak hedeflendi. Bu sayıda makalesi yer alan katılımcıların 
çoğunluğu -Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği eski sekreteri, şimdi ise 
BM Genel Sekreteri olan Antonio Guterres tarafından “[UNHCR olarak] bizim şimdiye 
kadar karşılaştığımız en dramatik insani kriz” diye nitelendirilen- Suriye kriziyle ilgili 
yazmakla beraber (Chulov, 2013) bu antoloji zorunlu göçe daha genel bir kapsamdan 
bakmaktadır. Bu antoloji, özellikle geniş Doğu Akdeniz havzasında yaşayan nüfusun 
tarihsel ve mevcut durumunu ele alan araştırma bulgularını betimleyerek ve tartışarak 
coğrafi bir yaklaşım benimsemektedir. Bu yaklaşım ulusal, etnik, kültürel, dinî ve siyasi 
sınırların ötesine geçen ortak ve tarihsel olarak tekrarlanan kaygılar sebebiyle önemlidir.

Bununla birlikte, zorunlu göç olgusunun tarihsel açıdan özellikle XXI. yüzyılda yaygın 
doğası dikkate alındığında, neden Doğu Akdeniz’e odaklanmaya karar verdiğimizin 
gerekçesini sunmamız lazımdır. XIX. yüzyıldan itibaren bu bölge çeşitli göç akımları (dışa 
göç ve içe göç) yaşamıştır. Bu göç süreçleri, hem göç edenler (çoğunlukla mülteciler) 
hem de onlara ev sahipliği yapan toplumlar bakımından çok yönlü tesirleri içermektedir. 
Tabiatıyla söz konusu göç hareketlerinin sonuçları, kültürel ürünlerde ve hatıralarda 
olduğu kadar ev sahibi ülkenin sosyal bağlamında açıkça görülmektedir. Nitekim aynı 
bölgede, tarihsel suçların halledilmeden bırakıldığını ve ilerleyen dönemlerde benzer 
veya yeni biçimler ve farklı boyutlara sahip sonuçlarla tekrardan ortaya çıktığı müşahede 
edilmektedir. Oysaki gerçekçi ve pragmatik çözümler, daha kalıcı bir nitelik gerektirme 
eğilimindedir. Geçmişin anlaşılması ise, zorunlu göç akımlarının kendilerini nasıl 
güçlendirdiklerine dair bir rehber sunar. Esas itibarıyla bölgedeki mülteci trafiği, Birleşmiş 
Milletler gibi kuruluşlar ve ülkeler arasındaki uluslararası ilişkileri (Betts & Loescher, 
2011) etkilemek yerine Akdeniz, Avrupa ve Kafkasya’nın yakın bölgelerini etkilemiştir.

Ne yazık ki Doğu Akdeniz, bölgede derin istikrarsızlığa neden olup milyonlarca kişinin 
yerinden edilmesine yol açan uzun süreli çatışmalara yol açıyor. Arşiv belgelerine dayalı 
bazı vakalardan bahsetmek gerekirse örneğin zamanında Osmanlı İmparatorluğu’nun 
(1915) bugünse Türkiye Cumhuriyeti’nin yer aldığı bölgede Ermeniler, Asuriler ve diğer 
Hristiyan azınlıkların yaşadığı köyler ve kentsel yerleşim yerleri tahrip edilmiş, bunların 
pek azının hayatta kaldığı katliamlar yaşanmıştır. Yine 1923’te Yunanistan ve Türkiye 
arasında bir “nüfus mübadelesi” yapılmıştır. Bölge ayrıca, İkinci Dünya Savaşı sonrasında 
bölgenin mandater Fransız ve İngiliz devletleri tarafından bölünmesi ve devam eden süreçte 
modern İsrail devletinin kurulmasıyla (1948’den bu yana süregelen sorunun ana evresi 1964 
ile 1993 arasında yaşanmıştır) alevlenen İsrail-Filistin toprak anlaşmazlığına şahit oldu. 
Lübnan İç Savaşı (1975-1990) ile 1983’ten beridir devam eden Türkiye Cumhuriyeti ile 
PKK arasındaki savaş görüldü. Irak güçlerinin Kuveyt’i işgaliyle başlayan Körfez Savaşı 
(1990-1991) ve bağlamında İngiltere ve diğer Avrupa ülkeleri ile Amerikan birliklerinin 



13

bölgede konuşlanması, sürecin vuku bulduğu ülkelerin halklarınca hâlâ hissedilen yıkım ve 
yerinden edilmişlik mirası bıraktı, geride. Akabinde Afganistan İç Savaşları (1996-2001)3 
ve New York’taki 11 Eylül saldırılarından sonra Amerika Birleşik Devletleri’nin misilleme 
iddiasıyla gerçekleştirdiği Irak’ı (2003-2014) ve Afganistan’ı (2001-2014) istilası yaşandı. 
Aynı dönemde, bölgedeki siyasetin niteliğini geçici olarak değiştiren Arap Baharı’na ve 
birçok Kuzey Afrika rejiminin çöküşüne tanıklık edildi. Her ne kadar tehdit altındaki 
hükûmetlerin aşırı şiddet içeren tepkileri arasında popüler isyanlar hızla dağılsalar da, daha 
sonraki baskılar daha fazla mülteci yarattı. Son olarak bölge, 2011’den beri devam eden 
ve son derece yıkıcı sonuçları bulunan Suriye Savaşı’ndan mustariptir. Damgalanan ve 
“yük” gibi görülen Suriyeliler, Iraklılar, Afganistanlılar, Lübnanlılar, Ürdünlüler, Ermeniler, 
Süryaniler, Yezidiler, Sabiiler, Filistinliler, Yemenliler, Somalililer, Eritreliler, Sudanlılar ve 
diğer birçok halk, zorunlu göçün baskısının altında kalmalarının ötesine geçen ağırlıklarla 
da ezildiler. Zira bu mültecilerin insan hakları ihlal edildi, çoğu zaman arazileri ellerinden 
alındı   ve başka bir ülkenin vatandaşlığına kabul edilmediler. Böylece Doğu Akdeniz, XXI. 
yüzyılda zorla yerinden edilme ile eş anlamlı hâle geldi.

Bölgedeki zorunlu göçün dinamik ve karmaşık doğasına yönelik olarak hazırlanan 
bu özel sayıda yer bulan anlayışların, yaşanan insani acının boyutuna duyarlı politikalar 
üretmeye çalışan karar vericilere yarar sağlayacağını umuyoruz. Bu umuda binaen ve 
özellikle, ulusal ve uluslararası hukukun belli boyutlarına karşı geliştirdiğimiz itirazın 
yanında antropologların mekânı ve kültürü anlama biçimleriyle belirlediğimiz telakkiye 
dayanarak yerinden edilmenin sadece psikolojik etkilerini değil aynı zamanda ilgili 
anlatıları da dikkate alan yöntemler sayesinde insanların özlemlerinin, motivasyonlarının 
ve başa çıkma mekanizmalarının doğru kavranabileceğine ve bunun çözüm noktasında 
çok büyük katkı sağlayacağına dair bir farkındalık oluşturmak istiyoruz. Ayrıca, bu 
sayıda yer verilen makalelerin yalnızca politikaların oluşturulması, korunması ve yeniden 
üretilmesiyle kendini kısıtlamayıp bunların yerinden edilmiş nüfus üzerindeki etkileriyle 
de ilgilenen öğrenciler ve alandaki köklü akademisyenlerin çalışmalarına yardım edeceğine 
inanıyoruz. Nihayet çalışma etiği ve ahlakı içinde zorunlu göç mağdurları hakkındaki 
çabalarını adalet meselesine odaklayan tartışmalara ilham vermeyi de amaçlıyoruz.

Bu sayıdaki tüm metinler kamu yönetimi ve politika incelemelerinden, tarihî mirasa 
yönelik araştırmalardan, etnografiden, psikososyal yaklaşımlardan, ulusal ve uluslararası 
kanunlar nazarından zorunlu göçün hukuki yönlerine ilişkin görüşlere kadar uzanan geniş 
bir yelpaze içerisinde konumlandırılmıştır.

Şimdi, özel sayıdaki bölümlerin kapsamında yer alan katkıların her birini burada 
kısaca sunacağım.

3 Sovyetlerin geri çekilmesi bir başlangıç noktası olarak alınırsa Afgan İç Savaşlarının 1979 veya 1992’de başladığı da iddia edilir.



14

Bölüm I: Antropolojik Yaklaşım
Dawn Chatty’nin makalesi, Suriyeli mültecilerin ve Ürdün, Lübnan ile Türkiye’deki 

mülteci kamplarının mevcut durumunu değerlendiriyor. Çalışma, Suriyeli mültecilerin, 
insani yardım uygulayıcılarının ve ev sahibi toplulukların farklı algılarını ve taleplerini 
niteliksel bir araştırma ile inceliyor. Makalede, koşullar izin verdiği takdirde, çatışma sonrası 
Suriye toplumunun yeniden bütünleşmesine ve biçimlenmesine katkıda bulunabilecek, 
ev sahibi topluluklara ilişkin toplumsal faktörler de ele alınmaktadır. Chatty’nin keşif 
çalışmasının iki amacı vardır: Birincisi, “sürgünde koruma” konusundaki görüş birliğinin 
kültürel açıdan hassas bir şekilde ifade edip edemeyeceğini araştırmaktır; zira bu da 
mutlaka kamp alanında çalışma yapmayı gerektirmiyor. İkincisi ise, Suriye ayaklanması 
çözüldükten sonra ev sahibi topluluktaki kökleşmiş “ortak yaşama girişimlerinin” 
iyileştirilmiş geri dönüş mekanizmalarını nasıl kolaylaştırabileceğini araştırmaktır.

Annika Rabo, derinlemesine görüşmeye dayalı çalışmasında Suriye’nin Rakka 
bölgesindeki zorunlu göç hareketlerinin geçmişini ve bugününü konu ediniyor. DEAŞ’ın 
toprak iddialarının merkezinde yer alan Rakka, Asur ve Babil medeniyetlerinin ve Arap-
İslam döneminin doruk noktasına uzandığı eski insan yerleşimlerinin kalıntıları üzerine 
kurulmuştur. Nüfus burada yüzyıllar boyunca, gönüllü veya zorunlu göç hareketliliği 
arasında mütemadiyen azalıp yeniden düzenlenmiştir. Rabo’ya göre, Rakka eyaleti de 
dâhil olmak üzere, insanlar hemen her yerde göç konusunda ve bütün arka plandan 
gelen insanları etkileyen insan hareketliliği hakkında görüşlerini serdediyor. İnsanların 
zorunlu veya gönüllü tarihsel mobilite anlatıları ise, ortak hafızayı ve aynı köke ait 
olma anlatılarını yapılandırır. Rabo bu çerçevede şu soruyu soruyor: Yıllar süren yoğun 
ve acımasız çatışmalar bittiğinde Rakka bölgesindeki insanlar için nasıl bir/hangi 
gelecekten söz edilebilir? Rabo, bu soruyu cevaplamaya çalışırken Rakka bölgesinin 
tarihinde, istikbalde bir arada yaşama tecrübesini destekleyecek uzlaştırıcı süreçleri 
geliştirecek bir “materyal” olup olmadığını araştırmakla son birkaç yüzyıldır bölgesel 
hareket tarihini ve gerçekleşen yerleşimlerin altını çiziyor. Rabo’nun vurguladığı bu 
ilk boyut, şüphesiz, başa çıkma, yılmazlık ve hafıza inşası üzerindeki tartışmalar için 
önemli bir zemine işaret ediyor.

Son olarak Şam’daki Yermuk Kampı’nda ve Şam’ın 20 kilometre güneyindeki Han 
Eshieh Kampı’nda doğup büyüyen insanlarla sözlü tarih kayıtlarına dayalı bir çalışma 
yürüten Mette Lundsfryd, 2012-2014 yılları arasında Suriye’den Lübnan’a kaçan 
Filistinlilerin sınır geçme deneyimlerine odaklanmıştır. Çalışması, öznelerarası yazarlık 
yoluyla zorunlu yerinden edilmiş üç neslin öznel hafızayı nasıl etkilediğini ve 67 
yıldır devam eden bir “felaketin” nasıl yansıdığını gösteriyor. Bir sözlü tarih yaklaşımı 
uygulayan Lundsfryd, Suriye coğrafyasının güvenli bölgeye erişimin her daim nadir ya 
da reddedilen bir durum olduğu “kontrol noktaları dünyası” dediği sınırlar ağı hâline 
geldiğini belirtiyor. Lundsfryd’in çalışması, geleneksel sınır kavramlarını tartışıp üzerine 
yeniden düşünmemizi ve kişisel Suriye’den kaçma hatıralarının kolektif kökünü kazıma, 
yerinden etme ve yılmazlık anılarını birbirine bağladığını bilmemizi sağlıyor.
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Bölüm II: Tarihsel Yaklaşım
Ella Fratantuono makalesinde bir başka önemli soruya cevap arıyor: Göçmenler, 

örneğin, devlet merkezli çözümler için ne zaman elverişli bir toplumsal mesele kabul 
edilirler? Bu doğrultuda öne çıkan tecrübe; XIX. yüzyılın ikinci yarısında bir yanda Kuzey 
Kafkasya ve Kırım’da Rus İmparatorluğu’ndan kaçan, diğer yanda Balkanlarda milliyetçi 
mücadeleler yüzünden yerinden edilen milyonlarca Müslüman’ın Osmanlı topraklarına göç 
etmesiyle yaşanmıştır. Bilindiği gibi XIX. yüzyılın ortalarında Osmanlı İmparatorluğu’na 
akan mülteciler, ne devletin başka yerlerden kaçan büyük gruplarla ilk karşılaşmasıdır ne 
de devletin güvenlik icraatlarına olanak tanıyan ilk “nüfus politikası” girişimidir. Ancak 
5 Ocak 1860’ta Muhacirin Komisyonu kuruluncaya kadar göçmen idaresi için bağımsız 
bir kurum da mevcut değildir. Peki, XIX. yüzyıl mültecileri bir “çözüme” esas olacak bir 
“sorun” niteliğine nasıl sahip oldular? Fratantuono’nun makalesi, göçmen yerleşimiyle 
ilgili devlet stratejilerini ve ideallerini değerlendirmek üzere Osmanlı İmparatorluğu’ndaki 
göçmen idaresinin tarihini ele alıyor. Bu arka planın oluşturulması, mülteciler ile devlet 
arasındaki ilişkiyi anlamamıza katkı sağlayacaktır. Bunu da devlet görevlilerinin belirtikleri 
şekliyle Osmanlı kurumunun eksikliklerini, yeni gelenler ile devlet görevlileri arasındaki 
müzakerelerin şartlarını koyan göç rejimlerini incelemek yoluyla yapacaktır.

Matthew Goldman ise makalesinde, 1858 yılında Osmanlı İmparatorluğu tarafından 
başlatılan ilk büyük tapu kadastro modernizasyonu projesinden, Dünya Bankası tarafından 
finanse edilmiş ve son dönemde tamamlanmış tapu kadastro modernizasyonu projesine (2008-
2013) değin geçen süre içerisindeki arazi mülkiyeti güvensizliğinin zorunlu göç üzerindeki 
etkisini ve Güneydoğu Anadolu’daki geri dönüş imkânlarını inceliyor. Goldman Türk 
basınından derlediği birtakım haberlerle arazi mülkiyet haklarının yönetilmesine ilişkin bu son 
girişimlerin, “eski sorun” engeline takıldığını gösteriyor. Arazi uzlaşmazlıklarını çözümsüz 
bırakmak, Türkiye ve müttefik unsurları ile PKK gibi silahlı gruplar arasındaki çatışmanın 
şiddetlenmesine yarıyor. Çatışmalar sebebiyle yerinden edilmiş olup geri dönmeye teşebbüs 
edenler, yeni yerleşimcilerin kendilerine ait eski topraklarda hak iddia etmeleri ve genelde de 
devletten bunun yasal iznini edinmeleriyle karşılaşmakta ve arazi anlaşmazlıklarının çözümü 
için hukuk sistemine başvurmak yerine çoğunlukla şiddet kullanmayı tercih etmektedirler. 
Bugün pamuk ipliğine bağlı bir barışın veya kontrollü şiddetin olduğu düşünüldüğünde bölgede 
çatışmayı körükleyecek parlama noktaları yaratmanın ne kadar riskli olacağı da aşikârdır. 
Goldman, mevcut tapu kadastro sürecini iyileştirmek, toplumsal barışı ve yerinden edilmiş 
kişilerin haklarını korumaya matuf bir dizi genel öneriyle makalesini sonlandırmaktadır.

Bölüm III: Hukuk, Politika ve Politik Yaklaşımlar
Umut Korkut, makalesinde kapalı bir mülteci kabul düzeninden seçici açık bir mülteci 

kabul düzenine evrilme süreci doğrultusunda Suriye mülteci krizinin Türkiye’nin sığınma 
rejiminin yönetimini ve gelişimini nasıl etkilediğini inceliyor. Korkut’un makalesi, 
Türkiye mülteci kabul düzeninin kapalı bir sistemden seçici açık bir sisteme dönüşmesinin 
resmî kurumlar tarafından değil de, mülteci krizi ile ilgilenen kamu görevlilerince 
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yaygın şekilde paylaşılan söylemlere ve düşünce örüntülerine dayalı olduğu ile başlıyor. 
Müteakiben makale, Türk hükûmetinin Suriyelilere kıyasla diğer mülteci gruplarına 
nasıl davrandığını ve Türklerin mültecilere yaptığı insani yardımlarının mültecinin hangi 
milletten olmasına göre nasıl kapsamlı ve cömert olabildiğini analiz ediyor. Korkut 
makalesinin odağına 2011’den beri devam eden Suriye’deki iç savaşın yol açtığı ve sürecin 
tamamına damgasını vuran Suriye mülteci krizini almakla birlikte, Türk hükûmetinin 
Suriyeli mültecilere nispetle diğer zorunlu göç unsurlarına/mağdurlarına karşı aldığı 
insani duruşun kapsamını da ayrıntılarıyla anlatıyor. Bu çerçevede Suriyelilerin alımını, 
Suriye krizinden önce gelen ve bu kriz esnasında Türkiye’de bulunan diğer mülteci 
gruplarla ve IŞİD’in bölgedeki saldırıları yüzünden 2014 yılının yaz ve güz dönemlerinde 
göç edenlerle de kıyaslıyor. Korkut, söz konusu grupların kabul edilmesindeki çeşitliliği 
detaylandırırken ülkede sayıları kabaran Suriyeli sığınmacılara yönelik hükûmetin ve 
kamuoyunun tutumları arasındaki tutarsızlığın altını da ustalıkla çiziyor.

Lena Karamanidou, kolektif göç deneyimlerini uyaran bir alanı, siyasi söylem alanını, 
özellikle de Yununistan’da yasamaya ilişkin parlamento tartışmalarını söylem analizi 
yöntemiyle masaya yatırıyor. Göç ve sığınma hakkındaki sekiz farklı yasayla ilgili parlamentoda 
yapılan yirmi tartışmayı eleştirel söylem analiziyle ele alarak siyasi aktörlerin sığınma ve 
göç politikalarını meşrulaştırmak veya gayrimeşrulaştırmak kasdıyla ülke içine göç ve/veya 
zorunlu göç deneyimini nasıl kullandıklarını inceliyor. Nihayetinde Karamanidou, tıpkı 
İrlandalıların göç söylemlerinde geçen benzer göç deneyimlerinin analizinde gösterildiği gibi 
kolektif göç deneyimlerine atıfta bulunmanın sadece daha geniş bir hoşgörü veya kapsayıcılık 
iddiasında bulunmak için değil aynı zamanda daha büyük bir dışlama ve “bizi” yani ev sahibi 
toplumu olumlu anlamda resmetmek için de kullanıldığını gösteriyor.

Georgiana Turculet, makalesinde, Suriye krizi kapsamında devletlerin mültecileri 
geldikleri bölge dâhilinde tutmak amacıyla aldıkları önlemlerin, “tasarlanmış bölgecilik” 
olgusunun tipik bir örneği olduğunu ileri sürmektedir. Turculet’in görüşüne göre bütün bu 
önlemler, mültecilerin yaşamları üzerinde doğrudan, kendi vatandaşları üzerinde ise dolaylı 
yoldan olumsuz etkilere sahiptir. Turculet’in normatif analizinin sonucunda, insani krizle 
uğraşan devletlerin mültecilerin çıkarlarına aykırı icraatlarıyla aslında (potansiyel olarak) 
kendi vatandaşlarının aleyhine davrandıklarına ikna edilmelerinin gerektiği görünürlük 
kazanıyor. Zira bu tür politikalar genelde “mülteci krizinin” geçici olduğunu kabul eden 
ve bu süreci yanlış yönlendiren bir varsayımı izlemektedir. Nitekim çalışmada, kısa 
vadeli politik hedeflere ve bu bağlamdaki politikalara öncelik veren devletlerin “mülteci 
konusunu” krizin büyüklüğüne uygun ve gerçekçi bir şekilde değerlendirmekten uzak 
olmalarının muhtemelen bu süreci daha da bozucu bir işlev göreceği uyarısı da yapılıyor.

Bu bölümde son olarak Hannibal Travis, zorunlu göç meselesini hukuksal açıdan 
ele alıyor. Bu kapsamda 1915 Dönemi’nin Ermeni ve Süryanilerini, 1930’lu, 1980’li 
ve 1990’lı yılların Kürt ve Süryanilerini, 1974-2014 arası sürecin de Kuzey Kıbrıs’taki 
Süryani ve Yezidilerini karşılaştırıyor. Travis’in makalesi, savaş zamanlarının soykırımcı 
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niyet uygulamalarına yönelik hukuki yaklaşımı ve ulusal güvenliğe yönelik diğer 
tehditleri irdelemektedir. Bu çerçevede çalışmasında ceza mahkemelerinin katliam, 
tecavüz, zorla sürgün, bölge bombardımanı ve mülkten yoksun bırakmaya ait kanıtları 
inceleyerek soykırımcı niyeti nasıl analiz ettiklerini tartışır. Gerçekten de BM Güvenlik 
Konseyi, 1993 yılında Bosna’daki, 1999 yılında Kosova’daki mezalimleri görüşürken 
Yugoslav yöneticilerin ulusal güvenlik esaslı savunularıyla karşı karşıya kaldığında sık 
sık Müslüman mültecilerin Yugoslav saldırılarından kaçmalarına atıf yaparak uluslararası 
mahkemelerin soykırım kovuşturmalarına referans vermiştir.

BM Genel Kurulu, Yugoslavya’nın protestolarına rağmen Bosna’daki etnik temizliği 
soykırım kabul edip şiddetle kınayarak mültecilerin dramını vurgulamıştır. Bu kapsamda 
bilimsel çalışmalar, soykırımcı niyet ve kontrgerilla harekâtı ya da diğer savunmacı 
çatışmaları birbirleri ile zorunlu olarak bağdaşmayan unsurlar şeklinde görmezler. 
Hannibal, çalışmasını, 1993 yılındaki Bosnalı mültecilerin dramını ve Bosnalı Sırpların 
ve Yugoslav kuvvetlerinin o yıl soykırımdan dolayı kınanmalarını, 2014 yılında IŞİD’in 
yol açtığı Süryani ve Yezidi mülteci dramı ile mukayese ederek sonuçlandırır.

Bölüm IV: Psikolojik Yaklaşım
Önver A. Cetrez ile Valerie DeMarinis, ortak makalelerinde, zorunlu göçün psikolojik 

boyutunun yanında Türkiye’deki Hıristiyan Suriyeli mültecilere yönelik çalışırken somut 
olarak karşılaştıkları kırılgan nüfus içerisinde araştırma yapmanın etik sorunlarını eylem 
araştırmasıyla ele alıyorlar. Çalışmalarının odağında İstanbul’daki Qnushyo Faaliyet 
Merkezine devam eden mülteciler yer almaktadır. Bu merkez araştırmacıların, önemli 
figürlerin ve mültecilerin destekleriyle geliştirilen güvenli bir cennettir.

Çalışmalarında mülteciler, savaştan ve çatışmadan uzak güvenli bir cennete ulaşma 
çabasındaki kırılgan figürler şeklinde sunulmaktadırlar. Örneğin, vatanları ile zorunlu 
olarak göçenlerin pek çok sağlık sorunu yaşamalarına yol açan yerleştikleri yerdeki 
hayalî vatanları arasında, tabiri caizse gitgide ağırlaşan bir belirsizliğe atfen arafta sıkışıp 
kalmış bir hâlde bulunuyorlar. Suriye’de hâlen devam eden uzun savaş ve Türkiye’deki 
Suriyelilerin sınırdaki süreğen durumları onların zihinsel ve bedensel sağlığını tehlikeye 
atmakta; özellikle fiziksel acıyı, algılanan düşük ruh sağlığını ve düşük benlik saygısını 
kötüleştirmektedir. Bununla birlikte çalışmada, çoğu mültecinin içinde yaşadığı zorlu 
koşullara rağmen yüksek bir yılmazlık düzeyi sergilediği; ailesini, topluluğunu ve 
kültürünü yaşamsal anlam kaynaklarına dönüştürerek sağlığa eriştiren bir yol oluşturmaya 
uğraştığı da vurgulanmaktadır. Sonuçları itibarıyla muhatap kalınan zorluklarla başa 
çıkmak için sıklıkla kullanılan farklı stratejilerin, yani dinin veya diğer anlam veren 
sistemlerin, aynı inancı ve/veya umudu paylaşan benzer durumdaki diğer kişilerle bir 
toplumsallık bilinci oluşturmada da işlev göstereceği açıktır.

J. Eduardo Chemin, makalesinde “korku faktörü” dediği hususu ve bunun, araştırma 
verilerinin analizini ve uygulanmasını nasıl etkilediğini anlatıyor. Chemin, makalesinde 
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Türkiye’deki Suriyeli mültecilere yönelik yaptığı çok disiplinli çalışmasının bulgularını 
paylaşmaktadır. Bu çalışma özellikle Doğu Akdeniz’deki Suriyeliler için önemli iki 
büyük yerleşim yeri olan Mersin’de ve Adana’da yaşayan mültecileri konu almaktadır. 
Chemin’in asıl amacı, yerinden edilmiş kişilerin göçe zorlanma travması ile nasıl başa 
çıktıklarını ve bu yoldaki tecrübelerini; yılmazlık duygusunu nasıl geliştirdiklerini, dinin 
başa çıkma stratejileri geliştirmede nasıl bir rolü olduğunu ortaya çıkarmaktır. Chemin, 
zorunlu göçe dair gerçekleştirdiği araştırma esnasında, veri toplamanın gerçekleştiği 
bağlamla ilişik birçok güçlükle karşılaştığından zorunlu göçün ontolojisine odaklanmanın 
ötesine geçip (araştırma bulguları) epistemolojik yönüne ağırlık vermeye (bu örnekte 
metodolojik güçlükler) mecbur kalmıştır. Dolayısıyla da “hiper uçucu” ya da istikrarsız 
politik bağlamlar kapsamında böylesi araştırmalar yürütmeye ilişkin risk ve etik durumları 
içeren zorunlu göç analizleri de çalışmaya dâhil edilmiştir.

Son makalede ise, Akar Tamer Aker ile Esra Işık, Türkiye’de zorunlu yerinden edilme 
konusundaki araştırmalarla ilgili metodolojik güçlükleri tartışmaktadır. Adı geçen yazarlar, 
son yirmi yılda Türkiye’de psikolojik sağlık alanında çalışan uzmanların, yerinden edilme 
ve göç çalışmalarına dair iki önemli metodolojik güçlükle karşılaştığını iddia etmektedir. 
Bu güçlüklerin ilki kendi ülkesinde yerinden edilen Kürtlerle, ikincisi ise Türkiye’ye 
yönelen Suriyeli mülteci hareketiyle ilgilidir. Her iki olgunun da kendine özgü özellikleri 
vardır ve bunlar araştırma ve müdahale noktasında farklı güçlükler içermektedir. Aker ve 
Işık, çalışmalarında zorunlu yerinden edilmenin sadece politik, hukuki ve sosyoekonomik 
sonuçları olmadığını, bunların yanında yerinden edilmiş kişilerin bedensel ve psikolojik 
sağlıkları üzerinde olumsuz etkileri bulunduğunu da dile getirmektedir.

J. Eduardo Chemin
Sayı Editörü
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Past and Present Amongst Refugees in the Eastern 

Mediterranean: Conceptual and Methodological 

Challenges in the Study of Forced Migration

The Age of the Exile?
If we were to describe the times in which we live in a single sentence, how would 

we phrase it? For Vladimiro Ariel Dorfman, the eminent Argentinian-Chilean-American 
professor of literature and human rights activist, that sentence would be: “We live in the age 
of the refugee, the age of the exile.” Indeed, any person reading the news today would find 
it difficult to dispute Dorfman’s claim. It is certainly true that in our time, a large number 
of people migrate, not because they want to, but because they are forced to do so. Uprooted 
by poverty, wars, and repression, they risk their lives to escape destitution and persecution. 
Many end up in refugee camps or in the slums of sprawling cities. Some lucky few will find 
a better life in an affluent country. All, in their different ways, are at the mercy of economic 
and political forces beyond their control. As we approach the second decade of the twenty-
first century, gruesome images of drowned adults and children washed away onto European 
shores have become common front-pagers in newspapers and television channels. The 
inability, and often unwillingness, of governments both in Europe and elsewhere to respond 
to the “refugee crisis” in a humane manner is not only obvious, but also disheartening. 
Hence, the need to find sustainable, long-term solutions to forced migration has never been 
more urgent.

The phenomenon of forced migration is a broad problem with many dimensions. Forced 
migration can be described as “internal” when it displaces people within national borders, 
or “external” when forcing people out of their own country.1 Forced migration may be 
the result of natural disasters, such as floods, droughts, or hurricanes that are intensified 
by the effects of climate-change. It can also occur because of geophysical phenomena, 

1 Researchers generally tend to use the term IDPs (internally displaced people) when displaced people have not 
crossed a national border and “refugee” or “asylum seeker” if they cross an international border.
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such as earthquakes, tsunamis, or volcanic activity, or by biological factors, such as 
pandemics of such incurable diseases as Ebola. Yet, forced migration often has man-
made causes, such as political instability, social and economic inequality, civil wars, and 
military interventions sprouting not only from contentions over natural resources, but also 
from differences between minorities and majorities as well as opposing views concerning 
territory or ideology (including religious and national). The recent case between Kurds and 
Assyrians in Iraq or Kurds and Yazidi being a good example of such disputes.

Still, the distinctions between voluntary and involuntary migration as well as between 
migration for economic reasons and forced displacement linked to political persecution or 
armed conflict are blurred and often controversial (Schuster, 2015; Yarris & Castañeda, 
2015). This is because contemporary migration flows entail economic and socio-political 
inequalities, both of which contribute to migration’s causality, and among all types of cross-
border movements, “forced migration” is surely the most unsettling. For these reasons, 
while acknowledging that man-made causes may also refer to man’s indirectly and partially 
producing conditions for displacement, in this issue, we isolate the scope of inquiry to a 
narrower range of causes (hereafter, man-made direct causes), such as war and conflict.

There are many definitions of forced migration. For example, Bartram, Poros, and 
Monforte (2014) define it as a type of movement that “results from some sort of compulsion 
or threat to well-being or survival, emerging in conditions ranging from violent conflict 
to severe economic hardship” (p. 69). However, when conceptualizing forced migration, 
the difficulty is in determining what counts as compulsion. Many migration scholars no 
longer believe that a conventional dichotomy between economic migrants and refugees, 
for example, is cogent or persuasive (Bartram et al., 2014).

At the center of the issue of forced migration is the character we call the “refugee.” 
In its broadest connotation, the term “refugee” refers to “individuals who have left their 
country in the belief that they cannot or should not return to it in the near future, although 
they might hope to do so if conditions permit” (Thielemann, 2006, p. 4). Most such 
definitions rely on the legal definition of refugees2 as written in the 1951 United Nations 
multilateral treaty Convention Relating to the Status of Refugees (Article 1, section A, 
paragraph 2: 14), which defines a refugee as someone who 

...owing to well-founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, nationality, 
membership of a particular social group or political opinion, is outside the country of 
his nationality and is unable or, owing to such fear, is unwilling to avail himself of the 
protection of that country; or who, not having a nationality and being outside the country of 
his former habitual residence as a result of such events, is unable or, owing to such fear, is 
unwilling to return to it (UNHCR, n.d).

2 An extended version of the 1951 definition was proposed during the 1984 Cartagena Convention (see 
UNHCR, 2013). 
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Definitions are important; however, there are some considerations that must be made 
clear from the beginning and that will set the tone that resonates with the papers in this 
special issue. First, instead of a binary opposition between refugees (asylum seekers) and 
economic migrants, scholars of migration now perceive a continuum where compulsion 
plays a greater or lesser role in migration flows depending on the circumstances. The 
archetypical instance of forced migration, as Bartram et al. (2014) point out, is displacement 
or refugee flows arising from violent conflicts, persecution, and/or deliberate expulsion. 
Hence, the element of compulsion is obvious. However, and second, it is also important 
to highlight the role of migration as a strategy and part of human development and the 
cycle of life. Doing so allows us to recognize the agency of migrants and refugees. In 
that way, we cease to see refugees as mere victims of a fate beyond their control, and 
change our perception of them as actors responding to extremely challenging conditions 
by relying on the social and cultural resources that remain under their control (Monsutti, 
2010). Third, by understanding resilience among the most vulnerable populations and by 
understanding what helps them to move on and regain stability and productivity in their 
new lives under adverse conditions, we can learn valuable lessons about the nature of 
human survival and how people overcome adversity even when all odds are against them.

For reasons that will be made clear, authors focus almost exclusively on the Eastern 
Mediterranean region whilst discussing both ontological and epistemological aspects of 
forced migration. That is, while their research focuses on the historical legacies of forced 
migration in the region, political contexts and backgrounds, the psychological effects 
of displacement on migrants and refugees, and how the law interprets the conditions 
of displacement, each author reflects on the methodological aspects of studying forced 
migration and the importance of questioning concepts. 

Past and Present
Scholarly research is often necessarily limited to specific time periods, to strict geographic 

regions, or to a given population–be it large or small. However, forced displacement is a 
phenomenon that is as old as civilization itself (McNeil, 1984) and certainly not limited to 
national borders or regions. Therefore, it is important to keep this broad spatial and temporal 
context in mind, as this will serve to remind us that forced migration is perhaps best understood 
from a multidisciplinary and multi-methodological perspective. Indeed, the multifaceted, 
multidimensional global processes that may trigger forced displacement force scholars to 
look beyond disciplinary boundaries when researching this topic, since this form of migration 
neither is the result of simple causes, nor is it a strictly modern-day phenomenon. 

Let us take the element of time as a case in point. Since antiquity, forced displacement 
of large populations across vast geographies has shaped and reshaped our world. Some of 
these were recorded and then recounted orally for generations before being written down, 
only then to become part of the foundational myths shared by the three great monotheistic 
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religions of the world: Judaism, Christianity, and Islam. All of these religions describe in 
their sacred texts how coerced displacement and long-term exile were pivotal in the shaping 
of cultures and societies in the Eastern Mediterranean, the region on which we have chosen 
to focus our attention in this volume. In the earlier of these texts, the Jewish TANAKH (also 
known as the Hebrew Bible), we see myths and legends that clearly evoke displacement as 
a core notion in the development of civilization. According to this tradition, a displeased 
God forced the very first humans, Adam and Eve, out of Eden, while their son Cain became 
a fugitive after having killed his own brother Abel, and being forced to flee to the land of 
Nod, a place “east of Eden” (Genesis 4: 2–16). Then, Noah is forced out of his land by a 
supposed natural disaster–the great flood story (Genesis 7: 2–12)–in a retelling of the Epic 
of Gilgamesh. Later, Abraham, the legendary patriarch, was also forced out of Canaan as 
the land experienced a great period of famine that prompted him and his family to seek 
refuge in Egypt (Genesis 12: 10). Generations later, Moses, Abraham’s descendant and 
the key character in the Exodus story, becomes a “refugee” after he flees Egypt with his 
companions in search of the “promised land” whilst declaring, “I have been a stranger in a 
strange land” (Exodus 2: 22). Centuries later, when the Temple of Jerusalem was destroyed 
by the Babylonian King Nebuchadnezzar, many were forced into a long exile in Babylon 
where they “sat down and wept” after being “carried away captive” (Psalm 137: 2–3). 
While all these narratives have a male dominated approach, a female dimension is found 
in the Book of Genesis, where Hagar and her son Ishmael are forced out into the desert. A 
later and similar incident occurs in the Christian New Testament when the small child Jesus, 
with his mother and father, are forced to flee to Egypt, away from a vindictive emperor. In 
Islamic tradition, the “Hegira” describes the migration of the Islamic prophet Muhammad 
and his followers from Mecca to Yathrib in 622 (Shaikh, 2001). These narratives forged 
long-standing traditions that placed forced migration and displacement at the heart of what 
was to become the foundational myths of Asia Minor, the Middle East, and Europe. From 
this, we can make the assertion that forced displacement is a phenomenon that resonates 
throughout vast periods of history, from the Bronze Age Mesopotamia to modern-day Syria.

In the present special issue, our focus is on the modern manifestations of displacement 
and as such, we begin our work in the nineteenth century, the period when global colonial 
empires began to give way to a new system of governance, a system of political and economic 
organization that became homogenous throughout the world after World War I: the nation-
state. As in the distant past, great numbers of people displaced by war, famine, persecution, 
and either natural or environmental disasters have constantly agitated the modern world. 
Indeed, as the second decade of the twenty-first century ends, hardly a day goes by without 
us being made aware of those issues involving immigrants, asylum seekers, or refugees. With 
the advent of modern population surveying, we now have a much better grasp of the size of 
displaced populations around the globe and at a glance, these numbers are overwhelming.

According to the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) Global 
Trends Report on Forced Migration, a record high 65.3 million people, or one in 113 
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persons, were displaced from their homes by conflict and persecution between 2015 and 
2016 (UNHCR, 2015), a majority of which are women and children (International Rescue 
Committee [IRC], 2014; Sherwood, 2014). According to the same report, Syria is the largest 
source country for refugees, with a total refugee population of 4.9 million (and 7.6 million 
who are internally displaced persons (IDPs henceforth) at the end of 2015, while Afghanistan 
was the second-largest source country with 2.7 million refugees. Unfortunately, the signs 
indicate that these numbers will continue to increase, especially because of the long and 
bloody conflict in Syria and the lack of a foreseeable diplomatic resolution. According 
to the International Displacement Monitoring Centre (IDMC) GRID – Global Report on 
Internal Displacement – the total number of conflict-related IDPs throughout the world as of 
December 2015 is 40.8 million (2016). Furthermore, another 22 million people in Asia are 
currently displaced as a direct consequence of natural disasters. The estimated total figure of 
IDPs around the world is 55 million, of which a significant number will never return home. 
For those who do return, the average time of displacement is 17.5 years. According to the 
International Red Cross and Red Crescent Federation, approximately 73 million people in the 
world are, or have recently been, forced to migrate (2015). If correct, these numbers indicate 
that one in one hundred individuals in the world today is either an IDP or an international 
refugee. Contrary to popular perception, most refugees do not live in camps, but rather in 
inner cities. In these urban environments, refugees face harsh economic hardships, including 
a lack of money to pay rent, maintain children at school, or even to buy food. 

Numbers can never fully convey the scale of human suffering. However, by looking 
at these statistics, we learn that forced migration is a very complex problem that changes 
in nature on a daily basis. It is a problem that seems to have intensified since the end of 
the Cold War in 1989 (Castels, 2003). Take the recent crisis in Yemen as an illustrative 
example of such complexity. The UNHCR has reported, “Nearly one in every ten persons 
in Yemen is internally displaced” (or approximately 2.4 million people) as of January 31, 
2016 (UNHCR, 2016). However, at the time of the publication of the report, Yemen also 
hosted 267,675 registered refugees from Somalia, Ethiopia, and Syria, as well as other 
minority groups from both African and Middle-Eastern countries, with 7,705 new arrivals 
in February 2016 alone. To mention another case, in Sudan, more than one in ten Sudanese 
were displaced in 2011, including 4.9 million IDPs. 

Given this history and the current scale of forced migration around the globe, it is not 
surprising that forced migration has become an important discussion topic within the social 
sciences, attracting the interest of sociologists, anthropologists, geographers, economists, 
political scientists, psychologists, lawyers, historians, and demographers, as well as scholars 
interested in culture and the arts, not to mention policy makers (O’Reilly, 2016). Nevertheless, 
and although there has been a long tradition within the humanities and social sciences of 
scholarly work concerned with forced migration, it is only since the 1980’s that a more concerted 
effort to define forced migration as a legitimate field of inquiry has taken place. Still, there is no 
consensus on where the boundaries of the field should be (Fiddian-Qasmiyeh, Loescher, Long, 
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& Sigona, 2014; Triandafyllidou, 2015). This is because the complexity of issues pertaining to 
the study of forced migration and refugee studies drive scholars to reach out across disciplinary 
boundaries and to use diverse methodological tools with important consequences for our 
understanding of the issues involved. As such, this special issue contributes to this growing field 
by casting a critical eye on how we conceptualize and study historical and contemporary cases 
of displacement. We do so while simultaneously recognizing the importance of interdisciplinary 
and multi-methodological perspectives in discussions of forced migration. 

Concepts and Methodologies
Although the contributions in this special issue are undoubtedly concerned with 

engaging in an ontological discussion, that is, the outcomes of research and the potential 
consequences of our findings for policy makers, civil society, and governments more 
broadly, the main focus rests on an epistemological preoccupation with concepts (i.e., 
refugees, asylum seekers, or migrants) and methodologies (how we put such concepts to 
use in research) used in the study of forced migration. 

Scholars who research and write on forced migration tend to spend their time studying 
the meanings of concepts and definitions inbuilt in such questions as: Who is a refugee? 
Who should have the right to seek asylum in another country? Should internally displaced 
people be classified as “refugees?” If so, then what are their rights? When can we classify 
migration as either “forced” or “voluntary?” What are the merits of such a classification 
for both scholarly work and policy makers? What criteria are used to discern, for 
example, an “economic migrant” from a “genuine” asylum seeker? And how appropriate, 
ethical, or moral, are such differentiations? In other words, this attention to concepts 
and methodologies becomes a framework through which we can discuss the outcome 
of original research conducted across diverse settings ranging from mixed methodology 
(quantitative and qualitative) psychosocial studies on trauma and coping, to archival 
research, analyses of past and present legislation and ethnographic case studies of refugees 
and asylum seekers. Authors discuss the historical legacies of forced migration in the 
Eastern Mediterranean region and the experiences of modern-day refugees, the political 
contexts and backgrounds that favor forced displacement, the psychological effects of 
displacement on migrants and refugees, and how the law should interpret the conditions 
of displacement and the case for moral responsibility. Individual contributors also 
analyze other important themes, such as resilience, religion, land reform and its effects 
on populations, challenges faced by mental health professionals working with displaced 
people (in particular IDPs), the possibility of back migration or permanent resettlement, 
and the differences between migration policies and political discourses. Others focus on 
the physical and mental barriers imposed by borders, historical continuities between past 
and present, and the differences between the narratives of displacement offered by those 
who are displaced and by those who displace. 
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Taken as a whole, our mission in putting together this special issue is two-fold. First, 
we seek to better understand the practical, ethical, and epistemological challenges and 
opportunities presented by research on forced migration, a field of inquiry that is fraught 
with difficulties given the long-term period that it covers as well as the fluid social, cultural, 
economic, and political contexts that influence it. Second, and no less important, we aim 
to offer a cross-disciplinary platform to highlight ontological questions and thus bring 
forth the findings of this new research. With these two aims in mind, each author was 
asked to consider how we should conceptualize, approach, and work with historical and 
contemporary cases involving migrants and refugees? Meanwhile, each author was also 
asked to answer the following questions: 1) What is the relationship between the context and 
the research outcome? 2) Are there gaps between methodology, experience, and practice, 
in sum, between our available methods and the reality of forced migration? 3) How should 
our methodologies value, engage with, and take into account all the complex political, 
historical, cultural, economic, and social dimensions contributing to forced displacement in 
the Eastern Mediterranean region? 

One could argue that perhaps by asking how and where concepts originate and how 
methods of inquiry more closely relate to and influence our understanding of what 
we see, we will not only be better able to understand whence problems originate, 
but also how to avoid them in the present and in the future. Hence, the value of the 
contributions found in this anthology is based on the fact that most studies dealing 
with the methodologies applied in the study of forced migration tend to focus on one 
discipline and therefore offer little comparative cases between disciplines (for other 
studies dealing with the problem of methodology and forced migration see Chatty, 
2007; Crisp, 1999; Crush & Williams, 2001; Harrell-Bond & Voutira, 2007; Jocabsen 
& Landau, 2003; Lammers, 2003; Macchiavello, 2003; MacKenzie, McDowell, & 
Pittaway, 2007; McMichael, Nunn, Gilford, & Correa-Velez, 2015). Thus, a discussion  
of concepts and methodologies merit scholarly attention even if these may seem at 
first not necessarily or directly applicable to policy making. Undoubtedly, there is a 
perceived division in the study of forced migration regarding “policy relevant” and 
“policy irrelevant” research. We hope that in their own distinct ways, the contributions 
found in this special issue will bring to light nuances and contextualization that will 
render such dichotomy to be problematic at best. We propose that relevant concepts 
and their application in the study of forced migration are a legitimate focus of inquiry 
in their own right. This is because both the theoretical concepts that we as policy 
makers, politicians, academics, and interpreters of the law produce and how we set 
about studying and applying these concepts in the field often have important practical 
consequences in the lives of displaced people. Whilst it is understandable that scholars 
who study forced migration are often motivated to conduct research out of a sense of 
ethical or moral responsibility or duty toward what they believe to be the injustices 
inflicted by powerful agents upon people in vulnerable conditions, one should question 
and reflect upon the often-conflictual relationship between theory and practice, and the 
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growing pressure put on academics to produce work that can be measured in terms of 
the impact their research may have on policy formation. 

The Eastern Mediterranean Basin
It is evident in the title of this special issue that the purpose in producing this collection 

of papers is to add to a growing body of academic work on forced migration by offering 
a multidisciplinary volume focused on one region of the world that has become almost 
synonymous with displacement: the Eastern Mediterranean. Although our numerous 
contributors show a preoccupation with the unfolding Syrian crisis, described by 
Antonio Guterres (the former United Nations High Commissioner for Refugees, now 
UN Secretary-General) as “the most dramatic humanitarian crisis that we [UNHCR] 
have ever faced” (Chulov, 2013), this anthology looks at forced migration more broadly. 
Specifically, it adopts a geographical approach by describing and discussing research 
findings dealing with the historical and contemporary situation of populations living in 
the wider Eastern Mediterranean basin. This approach is relevant because, clearly, there 
are common, historically recurrent concerns that transcend national, ethnic, cultural, 
religious, and political boundaries. 

However, considering the widespread nature of the phenomenon of forced migration 
(in historical terms and in the twenty-first century), a justification of why we have 
decided to focus on the Eastern Mediterranean is required. During contemporary history 
from the nineteenth century onward, this region has experienced various streams of 
migration (immigration and emigration). This history of migration has had diverse 
implications both for those who have migrated (most of whom were refugees), and for 
the host societies that have sheltered them. The consequences of this movement are 
still evident within cultural artifacts and memories as well as within the social contexts 
of the host country. Here we see historical crimes left untreated only to re-emerge in 
similar or new forms later with reverberating and multiple consequences. Actual and 
pragmatic solutions tend to acquire a more permanent character, such as an ad hoc 
approach to refugees. An understanding of the past offers a guide for how streams of 
forced migration consolidate themselves. Indeed, the refugee traffic in the region has 
affected the immediate neighborhoods in the Mediterranean, Europe, and the Caucasus, 
not to mention international relations (Betts & Loescher, 2011) between countries and 
organizations, such as the United Nations.

Unfortunately, the Eastern Mediterranean has been the setting of a long stream of 
unsettling conflicts that have caused deep instability in the region and that in turn have 
left millions of people displaced. To mention only some of the better documented cases, 
the region has been the stage for widespread massacres and destruction of villages and 
cities, events which only a minority of affected persons escaped alive and which involved 
Armenians, Assyrians, and other Christian minorities from what is now the Republic 
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of Turkey by the Ottoman Empire (1915), and the subsequent “population exchange” 
between Greece and Turkey that occurred in 1923, known as the mübâdele.

The region has also experienced the still-ongoing Israeli-Palestinian territorial dispute 
that was fueled by the aftermath of World War II when the region was divided by the 
French and British mandates resulting in the founding of the modern state of Israel 
(since 1948–the main phase being between 1964 and 1993). Next, came the Lebanese 
Civil War (1975–1990) and the still-ongoing Kurdish war of independence (since 1983) 
against the Republic of Turkey. The Gulf War (1990–1991) resultant from the invasion 
by Iraqi forces into Kuwait and the subsequent deployment of British, other European, 
and American troops to the region has left a legacy of destruction and displacement still 
felt by the populations of the countries involved. Next, came the Afghan Civil Wars 
(1996–2001)3 and the invasions of Iraq (2003–2014) and Afghanistan (2001–2014), both 
in retaliation from the United States following the September 11th attacks in New York. 
During the same period, we witnessed the Arab Spring and the fall of many North African 
regimes that temporarily changed the character of the politics in the region, although the 
popular revolts quickly dissipated in the mist of often brutally violent responses from 
the threatened governments, whilst the repression by the latter in turn resulted in even 
more refugees. Finally, the region has suffered the consequences of the still-ongoing and 
highly destructive Syrian civil/military war (since 2011). Stigmatized and considered 
a “burden,” Syrians, Iraqis, Afghanis, Lebanese, Jordanians, Armenians, Assyrians, 
Yezidis, Mandaeans, Palestinians, Yemenis, Somalians, Eritreans, Sudanese, and many 
other populations have suffered the double-burden often imposed by forced migration: 
they have had their human rights violated and their land often taken from them while also 
not being accepted elsewhere as citizens. For these reasons, the Eastern Mediterranean 
has become a synonym for forced displacement in the twenty-first century. 

Given the scale of human suffering in the region, we hope the insights found in this 
special issue will be useful for decision makers attempting to produce policies that 
are sensitive to the dynamic and intricate nature of forced migration in the region. In 
particular, by challenging certain aspects of national and international law, by paying 
attention to the way anthropologists understand space and culture, and by developing an 
awareness not only of the psychological effects of displacement, but of how narrative 
methods of inquiry may help us better understand people’s aspirations, motivations, and 
coping mechanisms. We also hope that the texts included in this issue will be useful 
for students and established scholars interested in not only the way in which policy is 
formed, maintained, and reproduced, but also its effects on displaced populations. Finally, 
we further aim to inspire fresh discussion on the ethics of studying victims of forced 
migration and on issues concerning morality and justice. Each contribution is placed 

3 It could also be argued that the Afghan civil wars began in either 1979- or 1992, depending on whether it is 
measured from the stand point of Soviet withdrawal. 
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within broader themes, ranging from public administration and policy research, historical 
legacies, ethnographies, and psychosocial approaches for the study of refugees to insights 
into the juridical aspects of forced migration vis-à-vis national and international law. 

In the reminder, a short description of each of the sections contained in this special issue 
and a brief description of each of the contributions found within each section is presented.

Part I–The Anthropological Perspective 
Dawn Chatty’s paper assesses the current situation of Syrian refugees and the refugee 

camps in Jordan, Lebanon, and Turkey. She bases her analysis on a qualitative study 
that has sought to explore the different perceptions and aspirations of Syria’s refugees, 
humanitarian assistance practitioners, and their host communities. Her paper probes 
what social factors within the host community would positively contribute, when 
circumstances permit, to the reshaping and re-integration of Syrian society post–conflict. 
Chatty’s exploratory study has two aims: first, to explore whether a consensual view on 
“protection in exile” might be articulated in a culturally-sensitive manner, which does 
not necessarily require encampment; and second, to probe how grassroots “coexistence 
initiatives” within the host community might facilitate improved mechanisms for return 
once the Syrian uprising has been resolved.

In her in-depth study, Annika Rabo explores the past and present of forced migratory 
movements in the Raqqa province, Syria. Infamous as being central to the territorial claims 
of Da’sh/ISIS today, the Raqqa province is built on and from the ruins of earlier human 
settlements dating back to the Assyrian and Babylonian civilizations and to the peak of 
the Arab Islamic era. Throughout the centuries, there has been intermittent depopulation 
and repopulation along a continuum from forced to voluntary mobility. Rabo argues 
that everywhere, including the Raqqa province, people voice opinions on migration, 
and that human mobility affects people of all backgrounds. Moreover, people construct 
memories and historical accounts of mobility (from forced to voluntary) and rootedness. 
She then asks the question: What future is there for people in the Raqqa province after 
years of intense and very brutal armed conflict? In her attempt to answer the question, 
Rabo wonders if there is “material” in the history of the Raqqa province to develop 
reconciliatory processes for a future co-existence whilst highlighting the regional history 
of mobility and settlement over the last few centuries. The latter becomes an important 
backdrop for the discussion on coping, resilience, and construction of memories.

Last, drawing primarily on oral history recordings with people born and raised in 
Yarmouk Camp in Damascus and in Khan Eshieh camp 20 km south of Damascus, Mette 
Lundsfryd studied the border-crossing experiences of Palestinians who had escaped 
Syria into Lebanon between 2012 and 2014. Through inter-subjective authorship, her 
study shows how three generations of forced displacement affect subjective memories 
and reflect nearly seventy years of an on going “catastrophe”. Applying an oral history 
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approach, Lundsfryd shows how the geography of Syria has become a network of borders 
that she calls “a world of checkpoints,” where access to safe territory is repeatedly scarce 
or denied. Her study contests and renegotiates the conventional notions of borders and 
illuminates how personal memories of escaping from Syria intertwine collective memories 
of uprooting, displacement, and resilience. 

Part II-The Historical Perspective 
In her paper, Ella Fratantuono asks yet another important question: When, for 

example, do migrants become a social issue eligible for state-driven solutions? In the 
second half of the nineteenth century, millions of Muslims migrated from former Ottoman 
lands, fleeing an encroaching Russian Empire in the North Caucasus and Crimea, on the 
one hand, and from nationalist struggles in the Balkans, on the other. This mid-nineteenth 
century influx of refugees into the Ottoman Empire was neither the first time the state 
had welcomed large groups fleeing from elsewhere, nor the first attempt at Ottoman 
“population politics” to facilitate state security. Despite these historical precedents, an 
independent institution for migrant administration did not exist until the formation of 
an Ottoman migration commission on January 5, 1860. So, how did nineteenth century 
refugees come “to be constructed as a ‘problem’ amenable to a ‘solution?’” Fratantuono’s 
paper explores the history of migration administration in the Ottoman Empire to evaluate 
state strategies and ideals regarding migrant settlement. Establishing this background 
contributes to our understanding of the relationship between the Ottoman state and the 
refugees through recognizing the shortcomings of Ottoman organization as state officials 
might have defined them and through providing insight into the very migration regimes 
that conditioned terms of negotiation among state officials and newcomers.

Matthew Goldman examines the impact of land tenure insecurity on forced 
migration and the possibilities of return in southeast Anatolia from the first major 
cadastral modernization project initiated by the Ottoman Empire in 1858 up to the 
recently completed World Bank-funded cadastral modernization project (2008–2013). 
He presents preliminary evidence from the Turkish press indicating that the latest attempt 
to administer property rights for land faces old problems. Leaving land conflicts poorly 
resolved threatens to exacerbate the on-going conflict between the Turkish state and its 
allied militias and the Kurdish nationalist armed group, the PKK (Partiya Karkaren 
Kurdistan, or “Workers Party of Kurdistan”). Those displaced by the conflict and who 
attempt to return, often find that new tenants have claimed their old lands, often having 
acquired the legal title from the state as well. Rather than entering the legal system for 
help, many prefer to solve their land disputes themselves through violence. Given the 
tenuous peace or controlled conflict that prevails in much of the region today, creating 
flashpoints for conflict is a risky prospect. Goldman concludes with a series of general 
recommendations to improve the current cadastral process and promote social peace and 
the rights of displaced people. 
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Part III–Law, Policy, and Political Perspectives
In his paper, Umut Korkut, critically analyzes the political responses of the Turkish Republic 

when faced with incursions of forced migrants from its neighboring countries. He applies the 
Theory of Discursive Analysis to what he calls the “governance of forced migration”, whilst 
discussing the plight of Syrians and other groups who have migrated to Turkey as a result of 
conflicts in the Eastern Mediterranean region. He makes the argument that the restrictive Turkish 
asylum regime, and aversive Turkish public philosophy to immigration, have led political 
authorities to continuously resort to discursive rather than institutionalized means to handle the 
impact of forced migration in the country, with many negative consequences for forced migrants. 
He compares the reception of Syrians with other refugee groups that have been in the country 
prior to and during the Syrian crisis. He also compares it with those who migrated during the 
summer and autumn months of 2014 within the context of the incursions of the Islamic State in 
the region. He illustrates how the Turkish humanitarian assistance to refugees, although often 
selective, can be inclusive and generous depending on which nationality a refugee may hold. The 
differences in the reception of these groups, also reveals the discrepancy between government 
and public positions regarding the swelling numbers of Syrian refuges in the country.

Lena Karamanidou uses discourse analysis to explore one field that invokes collective 
experiences of migration: that of political discourse, specifically parliamentary debates 
on legislation in Greece. Drawing on the critical discourse analysis of 20 parliamentary 
debates on eight different laws on migration and asylum, she examines how constructions 
of the experience of emigration and forced migration are employed by political actors 
to legitimize or delegitimize asylum and migration policies. She demonstrates that 
references to collective migration experiences are not only employed to argue for greater 
tolerance or inclusiveness–as has been suggested in a similar analysis of the use of 
emigration experiences in Irish discourses of migration, but also for greater exclusion 
and to represent “us,” the host society, in a positive manner.

In her paper, Georgiana Turculet argues that the Syrian case is a typical situation 
of “engineered regionalism,” according to which states take proactive measures to keep 
refugees in their region of origin. According to Turculet’s argument, all such measures 
have pernicious implications that not only affect the lives of refugees directly, but that 
also indirectly affect the lives of the citizens of host countries. Her normative inquiry 
concludes that states addressing the humanitarian crisis ought to be persuaded that by 
acting against the interests of the refugees, they are also (potentially) acting against the 
interests of their own citizens. For example, states prioritizing short-sighted political 
goals, and therefore policies, might be more disruptive than assessing the “refugee issue” 
realistically based on the magnitude of the crisis. Such policies generally follow the 
underlying and misguiding assumption that the “refugee crisis” is temporary. 

Lastly, Hannibal Travis explores the issue of forced migration from the perspective of 
international law. He makes the argument that, since the 1980s, it has become increasingly 
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common for members of the international community to condemn as “genocide” such 
policies as forcing communities to flee their homes because they are seen as a security 
risk. He offers a comparison of the Armenians and Assyrians in 1915, the Kurds and 
Assyrians in the 1930s and 1980s-1990s, northern Cyprus starting in 1974, and the 
Assyrians and Yezidis in 2014. His work covers the law of genocidal intent during 
wartime or other threats to national security. Travis also discusses how criminal tribunals 
analyze genocidal intent by examining evidence of massacres, rapes, forcible deportation, 
area bombardment, and deprivation of property. For instance, the Security Council, 
confronted with national-security justifications for alleged atrocities in Bosnia in 1993 
and Kosovo in 1999 referred the acts to international tribunals for genocide prosecutions, 
often pointing to the plight of Muslim refugees from Yugoslav attacks. The UN General 
Assembly, despite Yugoslavia’s protestations, harshly condemned ethnic cleansing as 
genocide in Bosnia, emphasizing the plight of refugees as well. Treatise writers have 
also viewed genocidal intent and counterinsurgency or other defensive warfare as not 
being necessarily irreconcilable. Hannibal concludes with a comparison of the plight of 
Bosnian refugees in 1993 and the condemnation of the Bosnian Serb and Yugoslav forces 
for genocide in that year, with the plight of Assyrian and Yezidi refugees from the self-
proclaimed Islamic State of Iraq and the Levant (ISIL) in 2014.

Part IV-The Psychosocial Perspective 
In their joint study, Önver A. Cetrez and Valerie DeMarinis use action research to 

describe the psychological dimension of forced migration as well as the ethical challenges 
in research among vulnerable populations in their quantitative research of Syrian Christian 
refugees in Turkey. They focus their work on refugees attending the Qnushyo activity 
center, in Istanbul, a safe heaven developed through the joint collaboration of researchers, 
refugees and other concerned individuals.

They describe how refugees often find themselves in a vulnerable position as they 
attempt to reach a safe heaven, away from war and conflict. For instance, the ever-
increasing uncertainty associated with an unsettled existence, between what was their 
home and an imagined home in resettlement brings a variety of health-related risks for 
those who are forced to migrate. The long drawn war in Syria and the resultant protracted 
liminal status of Syrians in Turkey often jeopardizes their mental and physical health 
whilst exacerbating physical pain and causing low levels of mental health and self-
esteem. Still, despite these challenging conditions, many refugees also show high levels 
of resilience often drawn from what the authors describe as “health-sustaining resources”, 
such as family, community, and culture, all of which become eventual sources of meaning-
making. Different strategies are often used to cope with the challenges of an unsettled life 
and to form a sense of community with those in a similar situation and who share similar 
beliefs and hopes as a result of their religious or other meaning-giving system.
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In the same vein, my own paper, describes what I call the “fear factor” and how it 
influences the implementation and analysis of research data. In my paper, I explore  the 
findings of a multidisciplinary study of Syrian refugees in Turkey. I am particularly 
concerned with the population of refugees living in Mersin and Adana – two major 
destinations for Syrians in the East Mediterranean. My original aim was to learn how 
displaced people experienced and coped with the trauma of being forced to emigrate, 
how they built resilience and, given their overtly religious background, whether religion 
had any role in helping them build coping strategies. As my research encountered many 
difficulties associated with the context in which the data collection took place, I was 
forced to go beyond a focus on the ontology of forced migration (that is, the research 
findings) and to give weight to the epistemological aspect (in this case the methodological 
challenges) in the study of forced migration, including the ethics, and the risks involved in 
conducting research of this type within the context of “hyper-fluid” or unsettled political 
contexts. 

Finally, Akar Tamer Aker and Esra Isık, discuss the methodological challenges 
regarding forced displacement studies in Turkey. They argue that Turkish mental health 
professionals have faced two major methodological challenges concerning displacement 
and migration studies in the last two decades. The first refers to internal displacement in 
Turkey, mainly the Kurdish population. The second relates to the movement of Syrian 
refugees to that same country. Both movements have their own characteristics whilst 
presenting different research and intervention difficulties different research and intervention 
difficulties. For Aker and Isık, forced displacement carries not only political, legal, and 
socio-economic implications and ramifications, but they also affect the physical and 
psychological health of those who are displaced.

J. Eduardo Chemin 
Guest Editor
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